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ਜਨਵਰੀ 10, 1995
[ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਫੈਜ਼ਾਨ �ਦੀਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ—�ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਐਕਟ, 1973—ਧਾਰਾ 31-ਏ—ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ 
ਸਕੀਮ—ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾਵ� ਜੋ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਮਤੀ 21-2-85 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ—ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਦਰਜੇ ਤੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਕੇਵਲ 21-2-1985 ਤ� ਹੀ ਵੈਧ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ—ਕਲੋਜ਼ 
18.05—ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਅਤੇ ਿਸੱਧੇ ਭਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਆਪਸੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ—ਭੌਿਤਕ 
ਿਵਿਗਆਨ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ—ਅਿਜਹੀ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਨੁਸਾਰ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਦਾ 
ਿਨਰਧਾਰਣ—ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਪ�ਮੋਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਹਨ� ਦੀ ਸੇਵਾ—21-02-85 ਤ� ਿਗਣੀ 
ਜਾਵੇਗੀ।

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, 1950—ਲੇਖ 226—ਿਰਟ—ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਯ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ—ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੁਆਰਾ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਤ� ਪੰਜ ਸਾਲ ਬਾਅਦ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਨਾ-ਸੂਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਫੈਸਲਾ, ਉਿਚਤ ਨਹ� 
ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਅੱਲਾਹਾਬਾਦ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਭੌਿਤਕ ਿਵਿਗਆਨ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ 
ਰੀਡਰ� ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। 1983 ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਪੋਸਟ ਲਈ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਲਈ 
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਮੰਗਵਾਈਆਂ ਗਈਆਂ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਵੰਬਰ 9, 1984 ਨੰੂ ਿਦਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਸੁਬਸਤੀ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਇਸ ਪੋਸਟ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਨਵੰਬਰ 9, 1984 ਨੰੂ, ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ 
ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਦਰਜੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਮੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਜੋ ਸਕੀਮ 12 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 
ਅਤੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ 10 ਅਕਤੂਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹੋਈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਪ�ੋਬੇ�ਨ ਅਵਧੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਵੰਬਰ 9, 1985 ਨੰੂ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਪੋਸਟ 'ਤੇ ਪੁ�ਟੀ 
ਕੀਤੀ ਗਈ: ਿਵਿਗਆਨ ਦੇ ਫੈਕਲਟੀ ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ 
ਆਪਸੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਿਨਸਕਰ� ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਕ ਕੈਡਰ ਪੋਸਟ� 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਅਤੇ 
ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਮਾਮਲੇ ਦੋ ਵੱਖਰੀਆਂ ��ੇਣੀਆਂ ਨੰੂ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਇਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਿਮਲਾਇਆ ਨਹ� 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੈਡਰ ਪੋਸਟ� 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ 
ਅਿਧਆਪਕ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਅਿਧਆਪਕ� ਤ� ਵੱਡਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਹਨ, ਭਾਵ� ਉਹਨ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਵੇ। ਵਿਰ�ਠਤਾ ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ, ਿਜਸ ਨ�  
ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਕੈਡਰ ਪੋਸਟ ਨੰੂ ਧਾਰਨ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਤ� �ਪਰ ਰੱਿਖਆ ਆਇਆ ਹੈ ਅਤੇ 
ਿਨਸਕਰ� ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਕ ਕੈਡਰ ਪੋਸਟ� 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਮਾਮਲੇ ਦੋ ਵੱਖਰੀਆਂ ��ੇਣੀਆਂ 
ਨੰੂ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਇਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਿਮਲਾਇਆ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੈਡਰ ਪੋਸਟ� 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਅਿਧਆਪਕ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਅਿਧਆਪਕ� ਤ� ਵੱਡਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਜੋ 
ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਭਾਵ� ਉਹਨ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਵੇ। 
ਵਿਰ�ਠਤਾ ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ, ਿਜਸ ਨ�  ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਕੈਡਰ ਪੋਸਟ ਨੰੂ ਧਾਰਨ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 4 
ਅਤੇ 5 ਤ� �ਪਰ ਰੱਿਖਆ-

ਜਵਾਬਦੇਹ 4 ਅਤੇ 5 ਨ�  ਸੀਨੀਅਿਰਟੀ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਕਹੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਅੱਗੇ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾਵ� ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਨ�  ਸੀਨੀਅਿਰਟੀ ਿਵੱਚ ਬਦਲਾਅ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 4 ਅਤੇ 



5 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� �ਪਰ ਰੱਿਖਆ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਿਰਟ 
ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਸੰਦਰਿਭਤ ਕਰਨ ਦਾ ਿਵਕਲਿਪਕ 
ਉਪਾਯ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦਾ ਐਕਟ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 68 ਅਧੀਨ ਉਪਲਬਧ ਸੀ।

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਕਸਮ ਸਬੰਧੀ ਿਵਵਾਦ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਦਾਅਵਾ 
ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਿਨਯਿਮਤ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਿਖਲਾਫ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ�ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ 
ਿਕ ਿਤੰਨ� ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਵਵਾਦ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 
'ਤੇ ਿਕਸ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਜੁੜਨਾ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਯ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ� ਿਕ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ 1988 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਪਛਲੇ ਪੰਜ ਸਾਲ� ਤ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ੇਰ ਿਵਚਾਰਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੀ ਚੋਣ ਸੰਬੰਧੀ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਸਥਾਈ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਵੱਲ� ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀ, ਿਜਸ ਿਸਫਾਰ� ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਨ�  ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਨਾਲ ਹੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਿਵਅਕਤੀਗਤ 
ਤਰੱਕੀ ਵਾਲੇਆਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਣਾ ਇਹ ਨਹ� ਸੀ ਕਿਹੰਦਾ ਿਕ ਉਸਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਵਜ਼ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੈਡਰ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਚੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਸੀ।

ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 9 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਸੀਨੀਅਿਰਟੀ ਨੰੂ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਸਟੈਿਚਊਟ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ 
ਸਟੈਿਚਊਟ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੋਧ� ਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸੀਨੀਅਿਰਟੀ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ। ਸਟੈਿਚਊਟ 18.05 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ 9 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਸੀ, ਜਦ� 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਪ�ੋਫੈਸਰ ਵਜ� ਜੁੜਨਾ ਸੀ, ਉਹ, ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਫੈਕਲਟੀ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਚੋਣ ਅਹੁਦੇ ਨੰੂ ਧਾਰਨ ਕਰਨ 
ਵਾਲਾ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਤ� ਸੀਨੀਅਰ ਸੀ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਤਰੱਕੀ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ 
ਸਨ। ਇਹ ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਧਾਰਾ 31-ਏ, ਿਜਸ ਨ�  ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ, 
ਐਕਟ ਿਵੱਚ 10 ਅਕਤੂਬਰ,1984 ਤ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਉਸ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦ� 
ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਸਟੈਿਚਊਟ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਕੇਵਲ 21 ਫਰਵਰੀ, 
1985 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੋਧ� ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਸਰ ਕੇਵਲ ਸਟੈਿਚਊਟ� ਿਵੱਚ ਸੋਧ� 
ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਹੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਤਰੱਕੀ ਪਾਉਣ ਵਾਲਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  9 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂਉਸ ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਮੰਿਨਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ �ਤਰਦਾਤਾ N~s ਨੰੂ। 4 ਅਤੇ 5।

ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ 9 
ਨਵੰਬਰ, 1984 ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ 
ਚੁੱ ਕਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਉਸ ਨੰੂ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 
4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੁਆਰਾ ਸੰਿਵਧਾਨ� ਨੰੂ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ 
ਸੋਧਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਪਦੰਡ ਉਹ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ 
ਅਿਜਹੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ� 
ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 18.05 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਨੁਸਾਰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ 21 ਫਰਵਰੀ, 
1985 ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� 4 ਅਤੇ 5 ਨ�  ਇੱਕੋ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਵਜ� ਨੌਕਰੀ ਸੰਭਾਲੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ 
ਆਪਸੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਰੀਡਰ� ਵਜ� ਉਨ� � ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ 
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਵਿਰ�ਠ ਰ�ਕ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹਨ� ਦੀ ਰੀਡਰ� ਵਜ� ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ� ਵੱਧ ਸੀ।



ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ

ਫੈਸਲਾ : 1. �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਯ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ� ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਜੋ ਿਕ 1938 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਪਛਲੇ ਪੰਜ 
ਸਾਲ� ਤ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸਵਾਲ ਇੱਕ �ੁੱ ਧ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ��ਨ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਸੀ 
ਅਤੇ ਭਾਵ� ਮਾਮਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 68 ਅਧੀਨ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚ�ਸਲਰ ਦੇ 
ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਇਹ ਉਹ ਕੇਸ ਨਹ� ਸੀ ਿਜੱਥੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਯ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਾ-ਸੂਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। [156-G-H, 
157-A] 2.1. ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 31-ਏ ਅਤੇ 2(1) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਿਨ�ਕਰ� ਤ� 
ਬਚਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਤਰੱਕੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ 
ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜਦ ਤੱਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ� ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਹ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ ਇਹ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ 
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਤਰੱਕੀ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਪਿਹਲ� 
ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।

2.2. ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਨ�  ਆਪਣੇ ਮਤਾ ਨੰਬਰ 198 ਿਮਤੀ ਨਵੰਬਰ 8, 1984 ਿਵੱਚ ਿਸਫਾਰ�ੀ ਕਮੇਟੀ 
ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਆਦੇ�� ਿਮਤੀ 
ਦਸੰਬਰ 12, 1983 ਅਤੇ ਫਰਵਰੀ 25, 1984 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਦੇਣ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਸਮ� 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਨ�  ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਘੱਟ 
ਅਿਧਆਪਕ ਪੋਸਟ ਤ� �ਚ ਅਿਧਆਪਕ ਪੋਸਟ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ 
ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੋਧ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਕਆ। ਇਹ ਕੰਮ ਯੂ.ਪੀ. ਐਕਟ ਨੰਬਰ 9 
ਦੇ 1985 ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 31-ਏ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਕੇ 10 ਅਕਤੂਬਰ, 1984 ਤ� ਅਸਰ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। ਪਰ ਧਾਰਾ 
31-ਏ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਉਸ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਿਨ�ਜੀ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਕੰਮ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਮਤੀ 
ਫਰਵਰੀ 21, 1985 ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਗ�ੇਡ ਿਵੱਚ ਿਨ�ਜੀ 
ਤਰੱਕੀ ਨੰੂ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਪਿਹਲ� ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਿਕਆ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਅਸਰ 
ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਿਪਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਆਪਸੀ ਵਰੀਅਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਆਧਾਰ 
'ਤੇ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ।

2.3. 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਸੋਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਟੈਿਚਊਟ 18.05 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਿਵੱਚ 
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕੋ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ, ਿਨ�ਜੀ ਤਰੱਕੀ ਜ� ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਆਪਸੀ 
ਵਰੀਅਤਾ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਚੂੰ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� 
ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਨੰੂ ਕੇਵਲ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਹੀ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਇਸ ਲਈ ਪ�ੋਫੈਸਰ 
ਦੇ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ 9 
ਨਵੰਬਰ, 1984 ਤ� ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਵਰੀਅਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਤ� �ਪਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। [161-ਜੀ-ਐਚ, 162-ਏ] ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ 
ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 607 ਦੇ 1995।

ਅੱਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 6.1.94 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਦਾ ਅਨੁਵਾਦ ਜੋ ਿਕ 
ਸੀ.ਐਮ.ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 15566 ਦੇ 1988 ਿਵੱਚ ਹੈ।

ਐਮ.ਐਲ. ਭੱਟ, ਅਰੁਣ ਜੇਤਲੀ, ਐਸ.ਬੀ. ਸੰਯਾਲ, ਿਮਸ ਪੂਰਿਨਮਾ ਭੱਟ, ਸੁਨੀਲ ਗੁਪਤਾ, ਸੁਨੀਲ ਕੁਮਾਰ ਿਸੰਘ, 
ਯੂ.ਐਨ. ਿਸੰਘ, ਆਰ.ਕੇ. �ਰਮਾ, ਿਮਸ ਿਵਜਯਾ ਲਕ�ਮੀ ਮੇਨਨ, ਮਿਨੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕੇ.ਐਲ. ਤਨ� ਜਾ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ।



ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਛੁੱ ਟੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਅਸ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਡਾ. ਬਲ ਿਕ��ਨ ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਜਵਾਬੀਆਂ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5, ਡਾ. ਮੁਰਲੀ 
ਮਨ� ਹਰ ਜੋ�ੀ, ਅਤੇ ਡਾ. ਪੀ.ਕੇ. �ਰਮਾ ਦੀ ਅੱਲਾਹਾਬਾਦ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (ਇਸਨੰੂ ਅੱਗੇ 'ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ' ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) 
ਿਵੱਚ ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਦੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ� ਵਜ� ਆਪਸੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਸਬੰਧੀ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਹੈ। ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ 
ਕ�ਸਲ ਨ�  16 ਜੁਲਾਈ, 1978 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਤੇ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬੀਆਂ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ� 
ਵਿਰ�ਠ ਐਲਾਿਨਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਇਸ ਮਤੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 15566 ਦੇ 
1988 ਨੰੂ ਅੱਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  6 ਜਨਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� 
ਰਾਜ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦੇ ਐਕਟ, 1973 (ਇਸਨੰੂ ਅੱਗੇ 'ਐਕਟ' ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਦੀ ਧਾਰਾ 68 ਅਧੀਨ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ 
ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਉਪਲੱਬਧ ਸੀ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 31 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (10) ਿਵੱਚ 
ਇਹ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਹੈ ਿਕ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਿਵੱਚ ਪਰਯਾਪਤ ਪ�ਸਾਰ ਵਾਲੇ ਦੋ ਅਖ਼ਬਾਰ� ਦੇ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਿਤੰਨ ਅੰਕ� ਿਵੱਚ ਖਾਲੀ 
ਜਗ�ਾ ਦੇ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਬਾਅਦ ਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਚੋਣ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵੱਚ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਸਰਫ ਿਸੱਧੇ ਭਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ 
ਿਨਮਨ ਅਿਧਆਪਕ ਅਸਾਮੀ ਤ� �ਚ ਅਿਧਆਪਕ ਅਸਾਮੀ ਤੱਕ ਪ�ਮੋ�ਨ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨਹ� ਸੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਨਾਲ 
ਅਿਧਆਪਕ� ਿਵੱਚ ਠਿਹਰਾਅ ਅਤੇ ਨਤੀਜਤਨ ਿਨਰਾ�ਾ ਪੈਦਾ ਹੋਈ। ਇਸ ਿ�ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� 
ਸਰਕਾਰ ਨ�  12 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਬਣਾਈ ਿਜਸ ਅਧੀਨ ਅਿਧਆਪਕ ਨੰੂ ਿਵਭਾਗ 
ਿਵੱਚ ਿਨਰੰਤਰ ਸੇਵਾ ਦੇ ਕੁਝ ਸਮ� ਲਈ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। 25 ਫਰਵਰੀ, 1984 ਨੰੂ ਉਕਤ ਆਦੇ� 
ਦੀ ਤਾਰੀਖ 12 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ 
ਅਸਾਮੀਆਂ ਦੇ ਪੂਰੇ ਸਮ� ਅਤੇ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਲੈਕਚਰਾਰ� ਨੰੂ, ਜੋ ਪੀਐਚਡੀ ਿਡਗਰੀਆਂ ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਅਤੇ 
13 ਸਾਲ� ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਸਮ�, ਪੂਰੇ ਸਮ� ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਅਤੇ ਿਨਰੰਤਰ ਸੇਵਾ ਪੂਰੀ ਕਰ ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜੋ ਪੀਐਚਡੀ ਨਹ� 
ਹਨ ਉਨ� � ਨੰੂ 16 ਸਾਲ� ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਸਮ�, ਪੂਰੇ ਸਮ� ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਅਤੇ ਿਨਰੰਤਰ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਰੀਡਰ ਦੇ ਅਸਾਮੀ 'ਤੇ 
ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਦੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਰੀਡਰ� ਨੰੂ ਰੀਡਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 
10 ਸਾਲ� ਦੀ ਿਨਰੰਤਰ ਅਤੇ ਿਨਯਮਤ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਅਸਾਮੀ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 
ਉਕਤ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਧਆਪਕ� ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਪਰ ਇਸ 
ਿਵੱਚ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 1 ਦੇ ਉਪ-ਪੈਰਾਗ�ਾਫ (1) ਤ� (12) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ। ਉਪ-ਪੈਰਾਗ�ਾਫ  
(12) ਇਹ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਸਬੰਧਤ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ 
ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਦੁਆਰਾ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੱਤਰ ਸਾਰੇ ਰਾਜ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ 
ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਡੀ,.. ਿਵੱਚ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ਸੋਧ� ਕਰਨ ਲਈ ਖਰੜਾ ਰੈਗੂਲੇ�ਨ ਭੇਜਣ ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ਿਵਭਾਗ 
ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਨਯਮ ਪ�ਵਾਨਗੀ. ਉਪਰੋਕਤ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� 
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤਿਹਤ ਧਾਰਾ 31-ਏ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ ਐਕਟ ਯੂ.ਪੀ. 1985 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰ. 9 ਜੋ 10 ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ 
ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਸੀ।1984. ਸੈਕ�ਨ 31-ਏ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ:-

"31-ਏ. ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ.

(1) ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਉਲਟ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਸੈਕ�ਨ 31 ਅਧੀਨ 
ਸੁਸਥਾਿਪਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਇੱਕ ਲੈਕਚਰਾਰ ਜ� ਰੀਡਰ, ਿਜਸਨ�  ਇਤਨੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ 
ਯੋਗਤਾਵ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਨੰੂ ਕ�ਮਵਾਰ ਰੀਡਰ ਜ� ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ 
ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।



(2) ਅਿਜਹੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਸੈਕ�ਨ 31 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਅਧੀਨ ਬਣਾਈ ਗਈ ਚੋਣ 
ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� 'ਤੇ, ਅਿਜਹੇ ਢੰਗ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ �ਰਤ� ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਹਨ।

(3) ਇਸ ਸੈਕ�ਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੁਝ ਵੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੇ ਅਹੁਿਦਆਂ 'ਤੇ ਅਸਰ ਨਹ� ਪਾਵੇਗਾ 
ਜੋ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 31 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਨੁਸਾਰ ਿਸੱਧੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਭਰੇ ਜਾਣਗੇ।" ਸੈਕ�ਨ 31-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) 
ਦੇ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 31-ਏ ਦੁਆਰਾ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਕੇਵਲ ਉਸ 
ਸਮ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। 'ਿਨਰਧਾਰਤ' �ਬਦ 
ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(14) ਿਵੱਚ ਸਟੈਚਯੂਟਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 
ਸੈਕ�ਨ 31-ਏ ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਸਟੈਚਯੂਟਸ ਿਵੱਚ ਫਰਵਰੀ 21, 1985 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਿਜਥੇ ਸਟੈਚਯੂਟ 11.12-ਬੀ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀਆਂ ��ੇਣੀਆਂ ਜੋ ਿਕ ਰੀਡਰ� 
ਅਤੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ� ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਯੋਗ ਹੋਣਗੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਢੰਗ ਿਨਰਧਾਰਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਿਹਨ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਰੀਡਰ� ਵਜ� ਨੌਕਰੀ 
�ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਕਤੂਬਰ 1983 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਪੋਸਟ ਲਈ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 
ਮੰਗਵਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਿਹਨ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨ�  
ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ� ਸਮੇਤ ਆਪਣੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਜਮ�� ਕਰਵਾਈਆਂ। ਇਹ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵਿਗਆਨ ਦੇ ਫੈਕਲਟੀ ਅਧੀਨ ਚੋਣ 
ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਨ� , ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕ 22 ਜੁਲਾਈ, 1984 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ ਸੀ, ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਪੋਸਟ �ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਿਹਨ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 
ਦੇ ਨਾਮ� ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਪੈਨਲ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੀ। ਇਸ ਪੈਨਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨਾਮ ਸਭ ਤ� �ਪਰ ਸੀ।ਚੋਣ 
ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਿਹਨ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਪਰਸਨਲ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਦਰਜੇ 
�ਤੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਲਈ ਵੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕ 22 ਜੁਲਾਈ, 1984 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਚੋਣ 
ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਉਹਨ� ਿਤੰਨ� ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਲਈ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੀ। ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੀਆਂ ਇਹ ਿਸਫਾਰ�� ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ 
ਦੀ ਐਕਜ਼ੀਿਕਊਿਟਵ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ 8 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਹੋਈ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਰੈਜ਼ੋਿਲਊ�ਨ 
ਨੰਬਰ 197 ਦੁਆਰਾ ਐਕਜ਼ੀਿਕਊਿਟਵ ਕ�ਸਲ ਨ�  ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਵਜ� ਸੁਬਸਤੀਵ ਤੌਰ �ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਰੈਜ਼ੋਿਲਊ�ਨ ਨੰਬਰ 198 
ਦੁਆਰਾ ਐਕਜ਼ੀਿਕਊਿਟਵ ਕ�ਸਲ ਨ�  ਪਰਸਨਲ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ 
ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਿਹਨ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਆਦੇ�� ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖ� 12 
ਦਸੰਬਰ, 1983 ਅਤੇ 25 ਫਰਵਰੀ, 1984 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਦਰਜੇ �ਤੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ 
ਰੈਜ਼ੋਿਲਊ�ਨ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਿਹਨ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੇ ਨਾਮ ਇਸ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਏ ਗਏ ਸਨ:

1. ਡਾ. ਬਲ ਿਕ��ਨ ਅਗਰਵਾਲ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ)

2. ਡਾ. ਐਮ.ਐਮ. ਜੋ�ੀ (ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4)

3. ਡਾ. ਪੀ.ਕੇ. �ਰਮਾ (ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 5)

ਉਕਤ ਮਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, 9 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਿਦਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭੌਿਤਕੀ ਿਵੱਚ 
ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ 9 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ 
ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਦਰਜੇ 'ਚ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ 
ਿਨਯੁਕਤੀ ਇੱਕ ਸਾਲ ਲਈ ਪ�ੋਬੇ�ਨ 'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 9 ਨਵੰਬਰ, 1985 ਤ� ਪ�ਭਾਵੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਪੁ�ਟੀ 



ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਆਪਸੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਵਿਗਆਨ ਦੇ 
ਫੈਕਲਟੀ ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਆਪਣੀ 22 ਦਸੰਬਰ, 1986 ਅਤੇ 4 ਜਨਵਰੀ, 1987 ਨੰੂ ਹੋਈ ਬੈਠਕ 'ਚ 
ਿਵਚਾਿਰਆ। ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਨਤੀਜਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਕੈਡਰ ਅਹੁਿਦਆਂ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਮਾਮਲੇ ਦੋ 
ਵੱਖਰੀਆਂ ��ੇਣੀਆਂ ਨੰੂ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਇਨ� � ਨੰੂ ਆਪਸ 'ਚ ਿਮਲਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਕੈਡਰ ਅਹੁਿਦਆਂ 'ਤੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ� ਤ� ਵੱਖਰਾ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੈਡਰ ਅਹੁਿਦਆਂ 'ਤੇ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਰਾਹ� ਿਨਯੁਕਤ ਅਿਧਆਪਕ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਅਿਧਆਪਕ� ਤ� ਵੱਡਾ 
ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਭਾਵ� ਉਨ� � ਦੀ 
ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਵੇ। ਵਿਰ�ਠਤਾ ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਕੈਡਰ 
ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਸੀ, ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਤ� �ਪਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ, ਜੋ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ 
ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਦਰਜੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਪਾਈ ਸੀ। ਵਿਰ�ਠਤਾ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 
ਨ�  ਪ�ਤੀਿਨਧੀਤਾਵ� ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਜੋ ਿਕ 16 ਜੁਲਾਈ, 1988 ਨੰੂ ਹੋਈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਬੈਠਕ 'ਚ ਿਵਚਾਰੀਆਂ 
ਗਈਆਂ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਨ�  ਵਿਰ�ਠਤਾ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� �ਪਰ ਰੱਿਖਆ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ ਅਪੀਲ �ਠੀ।

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਹਰ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਦੀ 
ਿਕਸਮ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਨਯਮਤ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾ 
ਿਖਲਾਫ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜੋ ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਸਨ ਿਕ ਿਤੰਨ� ਨੰੂ 
ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਵਵਾਦ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਿਕਸ 
ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਜੁੜਨਾ ਸੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਿਬਨ� ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� 
ਚੁਕਾਇਆ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਿਸਰਫ ਿਵਵਾਿਦਤ ਤੱਥ� ਦੀ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ 'ਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ 
ਦੇਣ ਦੇ ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਯ ਨੰੂ ਦਰਿਕਨਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 68 ਅਧੀਨ 
ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਯ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰਟ 
ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਜੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਸੈਕ�ਨ 68 ਅਧੀਨ ਪ�ਤੀਿਨਧੀਤਾ ਦੋ 
ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਸਮ� ਸੀਮਾ ਦੀ ਬਾਰ ਲਾਗ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਰਟ 
ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਗਲਤ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਯ ਉਪਲਬਧ ਸੀ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ� ਿਕ 
ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ 1988 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਪਛਲੇ ਪੰਜ ਸਾਲ� ਤ� ਿਜ਼ਆਦਾ 
ਸਮ� ਤ� ਸਵੀਕ�ਤ ਅਤੇ ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਕਿਹਣ 
ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਤੱਥ� ਦੇ ਸਵਾਲ� 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਸਥਾਈ ਅਸਾਮੀ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ 
ਿਵਜ਼ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਇਸ ਿਸਫਾਿਰ� ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਨ�  ਆਪਣੇ ਮਤਾ ਨੰਬਰ 197 
ਿਮਤੀ ਨਵੰਬਰ 8, 1984 ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨਾਮ ਵੀ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਦਰਜੇ ਿਵੱਚ 
ਿਨ�ਜੀ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਰੀਡਰ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਮਤਾ ਨੰਬਰ 198 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸੀ, ਇਸ ਦਾ 
ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਅਸਾਮੀ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਨ�ਜੀ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ 
ਨਾ ਿਕ ਿਵਜ਼ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਕੈਡਰ ਅਸਾਮੀ ਲਈ ਚੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਪੇ� 
ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਕੇਸ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਨਵੰਬਰ 8, 1984 ਨੰੂ ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਅਸਾਮੀ 
'ਤੇ ਜੁੜਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਕੇਸ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਸਾਰੇ ਨਵੰਬਰ 9, 
1984 ਨੰੂ ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ� ਵਜ� ਜੁੜੇ ਸਨ।

ਉਪਰੋਕਤ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਅਸ� ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਹ� ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਯ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਨਹ� 
ਸੀ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ� ਿਕ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਜੋ 1988 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸਵੀਕ�ਤ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ 



ਅਤੇ ਿਪਛਲੇ ਪੰਜ ਸਾਲ� ਤ� ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਮ� ਤ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸਵਾਲ ਇੱਕ �ੁੱ ਧ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਮਾਮਲਾ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 68 ਅਧੀਨ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇ, 
ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਸ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਜਾਣਾ ਬੰਿਨ� ਆ ਹੈ ਜੋ ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੈ, ਅਸ� 
ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਜੱਥੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ 
ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਯ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਾਕਾਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਆਪਸੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਕਰਦੇ ਹ�। ਇਸ 
ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜਨਵਰੀ, 1994 ਿਵੱਚ 
ਿਰਟਾਇਰ ਹੋ ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ।

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਸਬੰਧੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਦੇ 
ਅਿਧਆਇ 18 ਿਵੱਚ ਸਮਾਿਹਤ ਹਨ। ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਫਰਵਰੀ 21, 1985 ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੋਧ� ਤ� ਪਿਹਲ� 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ �ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਸਨ:--

"18.05. ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ 
ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ:

(a) ਇੱਕ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਨੰੂ ਹਰ ਰੀਡਰ ਤ� ਅਤੇ ਇੱਕ ਰੀਡਰ ਨੰੂ ਹਰ ਲੈਕਚਰਾਰ ਤ� ਵਿਰ�ਠ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ।

(b) ਇੱਕੋ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਅਿਧਆਪਕ ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਉਸ ਦੀ ਉਸ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਸੁਸਥਾਈ ��ਮਤਾ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ 
ਲਗਾਤਾਰ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ:

ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਜਦ� ਇੱਕੋ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਪੋਸਟ� �ਤੇ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ 
ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਜ� ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੁਆਰਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਵਰੀਅਤਾ ਜ� ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਕ�ਮ ਦਰਸਾਇਆ 
ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਤ� ਇਸ ਤਰ�� ਿਨਯੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਇਸ ਤਰ�� ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕ�ਮ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 

ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

(c) ਜਦ� ਕੋਈ ਅਿਧਆਪਕ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਿਵੱਚ ਜ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (ਅੱਲਾਹਾਬਾਦ ਦੀ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ� ਿਬਨ�) ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਟਕ ਕਾਲਜ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਸੁਸਥਾਈ ਪੋਸਟ �ਤੇ ਹੋਣ 
ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, 1 ਅਗਸਤ, 1981 ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵੱਚ ਸੰਬੰਿਧਤ ਰ�ਕ ਜ� ਗ�ੇਡ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ 
ਪੋਸਟ �ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਅਿਧਆਪਕ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਗ�ੇਡ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਉਸ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵੱਚ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਦੀ ਅਵਧੀ ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਿਵੱਚ ਜੋੜ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

(d) ਜਦ� ਕੋਈ ਅਿਧਆਪਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਜ� ਜੁੜੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਲਜ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ 
ਸੁਸਥਾਈ ਪੋਸਟ �ਤੇ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇਨ� � ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ 
ਿਵੱਚ ਲੈਕਚਰਾਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਅਿਧਆਪਕ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਕਾਲਜ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੁਸਥਾਈ 
ਸੇਵਾ ਦੀ ਅਵਧੀ ਦਾ ਅੱਧਾ ਿਹੱਸਾ ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਿਵੱਚ ਜੋੜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

(e) ਿਕਸੇ ਵੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਜ� ਸੰਸਥਾ ਿਵੱਚ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਸੇਵਾ ਵਿਰਸਠਤਾ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਿਗਣੀ 
ਨਹ� ਜਾਏਗੀ।

ਿਵਆਿਖਆ :- ਇਸ ਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚ, "ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਨਯੁਕਤੀ" �ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਧਾਰਾ 13 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) 
ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਨਯੁਕਤੀ ਹੈ।

(f) ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਅਿਧਆਪਕ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਅਸਥਾਈ ਅਸਾਮੀ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, 
ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਧਾਰਾ 31(3)(b) ਅਧੀਨ ਉਸ ਅਸਾਮੀ ਲਈ ਸੁਸਥਾਈ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, 



ਤ� ਇਹ ਵਿਰਸਠਤਾ ਵੱਲ ਿਗਣੀ ਜਾਏਗੀ।

18.06. ਜਦ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਅਿਧਆਪਕ ਉਸੇ ਲੰਬਾਈ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਿਗਣਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਿਜਸ 
ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਉਹ �ਾਮਲ ਹਨ, ਤ� ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਆਪਸੀ ਵਿਰਸਠਤਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤੈਅ ਕੀਤੀ 
ਜਾਏਗੀ :-

(i) ਪ�ੋਫੈਸਰ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਰੀਡਰ ਵਜ� ਸੁਸਥਾਈ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਏਗਾ;

(ii) ਰੀਡਰ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਲੈਕਚਰਾਰ ਵਜ� ਸੁਸਥਾਈ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਏਗਾ;

(iii) ਪ�ੋਫੈਸਰ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਨ� � ਦੀ ਰੀਡਰ ਵਜ� ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਵੀ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀ ਹੈ, ਲੈਕਚਰਾਰ ਵਜ� ਸੇਵਾ ਦੀ 
ਲੰਬਾਈ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਏਗਾ।

18.07. ਜਦ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਅਿਧਆਪਕ ਉਸੇ ਲੰਬਾਈ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਿਗਣਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ 
ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਸੀ ਵਿਰਸਠਤਾ ਉਪਰੋਕਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤੈਅ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਤ� ਅਿਜਹੇ 
ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਵਿਰਸਠਤਾ ਉਮਰ ਿਵੱਚ ਵਿਰਸਠਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਜਾਏਗੀ।

18.08. (1) ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਸਟੈਿਚਊਟ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਜੇਕਰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ

- (a) ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਕੋ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਦੋ 
ਜ� ਵੱਧ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ; ਇਹ, ਅਿਜਹੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ 
ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਕ�ਮ ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰੇਗੀ;

(ਬੀ) ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਿਰ�� ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 31(8)(ਅ) ਅਧੀਨ 
ਚ�ਸਲਰ ਕੋਲ ਭੇਜਦਾ ਹੈ, ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ, ਜਦ� ਇਕੋ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਦੋ ਜ� ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ �ਾਮਲ 
ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਸੰਦਰਭ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਕ�ਮ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ;

(2) ਿਜਸ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਦੋ ਜ� ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਅਿਧਆਪਕ ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ, ਉਹ ਕ�ਮ ਉਨ� � ਅਿਧਆਪਕ� ਨੰੂ 
ਉਨ� � ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸੰਚਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੋਧ� ਦੇ ਵਰਤਾਰੇ ਦੁਆਰਾ, 
ਸਟੈਿਚਊਟ 18.05 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਨੰੂ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ :

"(ਬੀ) ਇਕੋ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ, ਇੰਟਰ ਸੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ, ਜੋ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਜ� ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ 
ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਉਸ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਨੁਸਾਰ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ :

ਬ�ਰਤੇ ਜੇਕਰ ਇਕੋ ਸਮ� ਤੇ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਚੋਣ 
ਕਮੇਟੀ ਜ� ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਇੱਕ ਪਸੰਦ ਜ� ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਕ�ਮ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ 
ਹੋਵੇ, ਤ� ਅਿਜਹੇ ਿਨਯੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੰਟਰ ਸੇ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਉਸ ਕ�ਮ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਹੋਵੇਗੀ:

ਹੋਰ ਬ�ਰਤੇ ਜੇਕਰ ਇਕੋ ਸਮ� ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਤ� ਅਿਜਹੇ 
ਿਨਯੁਕਤ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਇੰਟਰ ਸੇ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਉਹੀ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਉਹ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਸਮ� ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਨ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਅਸਾਮੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸੀ।"



ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਸੱਿਖਆ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ 
ਅਸਾਮੀ 'ਤੇ 9 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮ� ਮੌਜੂਦ ਸਟੈਿਚਊਟਸ 
ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਿਨਯਿਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਸਟੈਿਚਊਟਸ 
ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੋਧ� ਦਾ ਉਸ ਦੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਧਾਰਾ 
(ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਟੈਿਚਊਟ 18.05, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ 9 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਮੌਜੂਦ ਸੀ, ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਫਿਜ਼ਕਸ 
ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਇਆ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਜੋ ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਫੈਕਲਟੀ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੀ ਚੋਣ ਅਸਾਮੀ ਨੰੂ 
ਧਾਰਨ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਤ� ਵਿਰ�ਠ ਸੀ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ 
ਤਰੱਕੀ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਨ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਸੱਿਖਆ ਵਕੀਲ ਨ�  ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਧਾਰਾ 31-ਏ, ਜੋ 
ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਅਿਧਿਨਯਮ ਿਵੱਚ 10 ਅਕਤੂਬਰ, 1984 ਤ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਪਰ ਇਹ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੇਵਲ ਉਸ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਸਟੈਿਚਊਟਸ 
ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕੰਮ ਕੇਵਲ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੋਧ� 
ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਅਸਰ ਕੇਵਲ ਅਿਜਹੇ ਸੋਧ� ਿਵੱਚ ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 
5 ਨੰੂ ਿਫਿਜ਼ਕਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਗ�ੇਡ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਤਰੱਕੀ ਪਾਈ 
ਗਈ ਮੰਨੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  9 ਨਵੰਬਰ,  1984, ਉਸ ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ।

ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ, ਜੋ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 5 ਲਈ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਹਨ, ਨ�  ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ 
ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ 9 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਸਨੰੂ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਚੁੱ ਕਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ 
ਚਾਹੀਦੀ। ਇਹ ਬੇ�ੱਕ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 
ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਉਹ ਿਸਰਫ ਇਹ ਦੱਸ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31-ਏ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ 
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦਾ ਪ�ਮੋ�ਨ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਿਸਰਫ ਉਸ ਸਮ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ 
ਸਬੰਧੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਜੋ ਕੁਝ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕਿਹ ਿਰਹਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦਾ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਦਰਜੇ 'ਤੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਿਸਰਫ 
21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ 
ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸਗ� ਿਸਰਫ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਲਾਗੂ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਰਾਏ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31-ਏ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 2(14) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ 
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਤ� ਬਚਣ ਦਾ ਕੋਈ ਰਸਤਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ 
ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਪ�ਮੋ�ਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾਵ� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ 
ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ ਇਹ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਪ�ਮੋ�ਨ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਪਿਹਲ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਸੀ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਨ�  ਆਪਣੇ ਰੈਜੋਿਲਊ�ਨ ਨੰਬਰ 198 ਦੀਨ�ਕ 8 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਿਵੱਚ 12 ਦਸੰਬਰ, 
1983 ਅਤੇ 25 ਫਰਵਰੀ, 1984 ਦੇ ਸਰਕਾਰੀ ਆਦੇ�� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਲਈ 
ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ 
ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਸੀ। ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਇੱਕ ਿਨਮਨ ਅਿਧਆਪਕ ਪੋਸਟ ਤ� ਇੱਕ �ਚ ਅਿਧਆਪਕ ਪੋਸਟ 
'ਤੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਤਬ ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਸੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੋਧ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 
ਇਹ ਧਾਰਾ 31-ਏ ਨੰੂ ਯੂ.ਪੀ. ਐਕਟ ਨੰਬਰ 9 ਦੇ 1985 ਦੁਆਰਾ 10 ਅਕਤੂਬਰ, 1984 ਤ� ਪੇ� ਕਰਕੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਪਰ ਧਾਰਾ 31-ਏ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਉਸ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਲਈ ਸੇਵਾ ਦੀ 
ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ 
21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦਾ ਪ�ੋਫੈਸਰ 
ਦੇ ਦਰਜੇ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪ�ਮੋ�ਨ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਪ�ਮੋ�ਨ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਪਿਹਲ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 



ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਲਾਗੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 
ਅਤੇ 5 ਦੀ ਆਪਸੀ ਵਰੀਅਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਸੰਯਾਲ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ 
ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੁਆਰਾ ਫਰਵਰੀ 21, 1985 ਨੰੂ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਸੰਿਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਤ� 
ਬਾਅਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਇਸ ਲਈ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਪਦੰਡ ਉਹ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਅਿਜਹੇ 
ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਨੰੂ ਫਰਵਰੀ 21, 1985 
ਨੰੂ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧੇ ਗਏ ਸੰਿਵਧਾਨ� 18.05 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਨੁਸਾਰ ਠੀਕ ਤਰ�� ਿਨਰਧਾਰਤ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਸ� ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹ�। ਫਰਵਰੀ 21, 1985 ਨੰੂ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧੇ ਗਏ ਸੰਿਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ 
ਵੀ ਇਹ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕੋ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ, ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਆਪਸੀ ਵਿਰ�ਠਤਾ, ਜੋ ਿਨ�ਜੀ 
ਤਰੱਕੀ ਜ� ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਸੁਸਥਾਿਪਤ ਿਕਰਦਾਰ ਿਵੱਚ 
ਲਗਾਤਾਰ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਚੂੰ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਨੰੂ 
ਕੇਵਲ ਫਰਵਰੀ 21, 1985 ਤ� ਹੀ ਵੈਧ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਇਸ ਲਈ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ 
ਫਰਵਰੀ 21, 1985 ਤ� ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਨਵੰਬਰ 9, 1984 ਤ� 
ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਵਿਰ�ਠਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਤ� �ਪਰ ਰੱਖਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਅਰੁਣ ਜੇਟਲੀ, ਜੋ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ� , ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ 
ਸਟੈਿਚਊਟ 18.06 ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 
ਅਤੇ 5 ਨ�  ਇੱਕੋ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਵਜ� ਨੌਕਰੀ ਜੋਈਨ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਸੇਵਾ ਦੀ 
ਸਮਾਨ ਲੰਬਾਈ ਹੈ, ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਸੀ ਵਰੀਅਤਾ ਨੰੂ ਰੀਡਰ� ਵਜ� ਉਨ� � ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤੈਅ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ� ਰੀਡਰ� ਵਜ� ਲੰਬੀ ਸੇਵਾ ਦੇ 
ਕਾਰਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ� ਵੱਡੇ ਹੋਣਗੇ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ 9 
ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਦਰਜੇ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨੰੂ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਦਰਜੇ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤਰੱਕੀ ਸਕੀਮ ਅਧੀਨ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਕੇਵਲ 21 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਤ� ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਫਿਜਕਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ 
ਦੇ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨਾਲ� ਵੱਡਾ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਨੰੂ ਉਸ 
ਨੰੂ ਉਕਤ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨਾਲ� ਛੋਟਾ ਰੱਖਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ; 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਜੋ ਿਕ 6 ਜਨਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਨੰੂ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਫਿਜਕਸ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਵਜ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਨਾਲ� ਵੱਡਾ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇ। 
ਖਰਚੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਹੈ।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta



Advocate


